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En présence de : 1. FORTIS SA, dont le sigge social est établi 2 1000 Bruxelies,
rue Royale 20, inscrite a la Banque Carrefour des Entreprises
sous le numéro 0451.406 524,

Premiére partie appelée en déclaration d'arrét commun,

2. SOCIETE FEDERALE DE PARTICIPATIONS ET
D’INVESTISSEMENT, dont le siége social est établi & 1050
Bruxelles, avenue Louise 54 bte 1,

Deuxiéme partie appelée en déclaration d’arrét commun.

A Messieurs les Premier Président et Présidents, Mesdames et Messieurs les
--.Conseillers-composant-la Cour de cassation,

Mesdames,
Messieurs,

La demanderesse en cassation a 'honneur de soumettre & votre censure l'amét
rendu contradictoirement entre parties, le 12 décembre 2008, par la 18° chambre de

ja Cour d'appel de Bruxelles (R.G. n®* 2008/KR/350).

FAITS DE LA CAUSE ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

La demanderesse se référe, sans aucune reconnaissance préjudiciable, aux faits et
antécédenis de la procedure tels que relatés par I'arrét attaqué (p. 94 A 113, nos 1 3
48).

Le pourvoi comprend cing moyens de cassation :

PREMIER MOYEN

- Disposifions légales violées:

- larticle 149 de la Constitution,

- les articles 584, alinéa 2 et 1042 du Code judiciaire,

- les articles 84, 179, 522, § 1 et 558 du Code des sociétés institué par Ia loi du
7 mai 1899,
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- les articles 1109, 1117 et 1134 du Code civil.

Décision attaguée;

La Cour fait droit & la demande des appelants (actuellement parties défenderesses)
en suspension des décisions du conseil d’administration de Fortis SA/NV des 3, 5et
& octobre 2008 et considére que les actionnaires pourraient en obtenir 'annulation
en vertu des articles 64 et 179 du Code des sociétés en raison d'un excés de
pouvoir, sur la base des motifs suivants :

'B. Sur les mesures demandées i l'encontre des décisions des conseils
d'administration

63. Les appelants alléguent que les décisions prises par les conseifs
d'administration des Holdings Fortis en date de 3, 5 et 6 oclobre ont été adoptées en
violation des statuts, du 'Fortis Governance Statement' et enfin du Code des sociéfés
en qu'en outre, elles ne respectent pas I'intérét social de la sociéts.

lls s'en prennent tant aux décisions prises par les conseils d'administration des
sociélés meres qu'a celles adoptées par les conseils d'administration des filiales et
sous-filiales.

lls soutiennent, notamment, que les conseils d'administration n'avaient pas autorité
pour céder les filiales bancaires et d'assurances, sans ['accord préaflable de
l'assemblée générale, que les pouvoirs de ces conseils ont en réalité &ié exerces par
des tiers, en tant qu'administrateurs de fai, ot que les décisions onf mend ay
deémantelement de la société.

lis font encore observer que foutes les instances officiclles concemées ont pu ou
pourront se prononcer sur les cessions d'actifs dans le respect des normes ef dans
les délais normaux applicables, de méme gue les actionnaires de BNP Paribas qui
pourront également se prononcer suivant les statuts de cefte société, alors que les
actionnaires du groupe Fortis, parmi les premiers concernes, n'ont pas éié consuliés.

64. L'article 14 a) des statuts de Fortis SA/NV dispose que ‘e conseil
d'administration délibérera et décidera en accord avec les regles définies par le
Fortis Governance Statement modifié de femps a auire’,

L'article 11.3.2 de ce 'Statement' énonce, dabord, que les deux assemblées
- générales ordinaires des actionnaires traitent, -en principe, des mémes sujets, sauf
dérogations requises par les législations Jocales.

Ensuite, il dispose que les sujets soumis & I'approbation des assemblées générales
portent notamment sur: (..} 'des décisions d'une portee tefle qu'elles affectent
lidentité de la société, notamment: - le transfert & un tiers d'une partie importanie de
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l'entreprise Fortis, ou de f'une de ses filiales, désengageant Fortis des activités de
banque ou d'assurance: 'acquisition ou la cession par Fortis ou 'une de ses filiales,
d'une participation dans le capital d'une société, modifiant de plus de 33% le montant
des capitaux propres au sens strict de Fortis publié dans ses derniers comptes
annuels’.

65. Il appert de l'article 522 du Code des Sociétés, relatif aux pouvoirs du
conseil d'administration, que la loi ne s'oppose pas & ce que les statuts d'une sociéte
anonyme déterminent les modalités suivant lesquelles le conseil d'administration est
fenu d'exercer ses compétences par rapporf & [assemblée générale des
actionnaires. If s'agit de modalités qui n'ont, en principe, d'effet que dans les relations
internes et qui n'affectent pas le pouvoir de représentation.

66. Le groupe Fortis est bi-national et les deux holdings méres sont
soumises a des régimes légaux différents, le droit des sociéiés néerlandais n'éfant
pas identique au droit des sociétés belges, plus particulierement sous l'aspect de la
relation entre le conseil d'administration et I'assemblée générale.

Ce bi-nationalisme est & l'origine de la disposition {1.3.2 du 'Statement’ qui tend a
réaliser 'égalité entre I'assemblée des actionnaires Fortis NV (Pays-Bas) et les
actionnaires de Fortis NV/SA (Belgique).

67. En effet, aux termes de l'article 107a du deuxiéme livre du code civil
néerlandais, 'doivent éfre soumises & l'appréciation de l'assemblée générale, les
décisions du conseil d'administration refatives a un changement important dans
l'identité ou du caractére de la société ou de l'entreprise et notamment en fout cas:
(a) ... (b) ... (c) l'acquisition ou la cession, par elle ou une des filiales, dune
participation dans le capital d'une société d'une valeur égale & un tiers au minimum
du montant des actifs au bilan avec annexes ou lorsque la société établit un bilan
consolidé suivant ce bilan constifue avec annexes, qui a traif aux derniers comptes
annuels' (traduction libre par la cour}.

Aux termes de cette disposition, le conseil d'administration de Fortis NV était tenu de
soumettre ses décisions des 3 et 5 et 6 octobre refatives aux cessions d'actifs a I'Etat
néerfandais d'une pari, et & la SFPI et & BNP d'autre part, & 'assemblee générale
des actionnaires, le critére du tiers du montant des actifs éfant dépasse.

Sefon les veeux du 'Statement’, qui vise notamment 8 organiser ‘e dialogue avec
actionnaires' . ces opérations devaient également éire soumises & lassemblée
générale de Fortis SA/NV par le conseil d'administration. Le montant des capitaux
propres se trouvaif, en effet, modifié de plus de 33% et, en outre, les décisions
désengageaient le groupe des activités bancaires et des assurances.
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68. Peu importe que le conseil d'administration soit dofé, par le
‘Staternent’ du pouvoir d'en modifier le contenu. En effet, d'une part il n‘avait pas
modifié cette clause au moment ou efle était appelée a intervenir ef d'autre part, il ne
se congoit pas que le conseil d'administration puisse infléchir le contenu du chapitre
relatif & ce dialogue sans heurter fa volonté exprimée par je ‘Statement’, qu'il est tenu
de respecfer aux termes des stafuts.

69. il importe peu, également, que les statuts de Fortis Brussels ne
mentionnent pas fobligation pour le conseil d'administration de cette filiale de
respecter le Statement. En effet, la clause 11.3.2 vise I'hypothése de la cession
d'actifs, non seulement par Fortis Holding, mais également par lune de ses filiales.
Cette précision s'explique par le fait que les holdings méres ne détiennent chacune
que des participations dans deux autres sous-holdings, elles-mémes actionnaires de
filiales qui poursuivaient des activités bancaires ou d'assurance. A défaut de ce
renvoi, fe dialogue eut été sans objet.

70. Les parties intimées invoquent les causes de justification pour justifier
fabsence de convocation de I'assemblée générale. Elles excipent de l'arficle 8.2 du
deuxieme livre du code civil néerfandais, aux fermes duguel ‘une régle régissant les
refations enfre une personne juridique et ceux qui sont impliqgués dans son
organisation n'est pas applicable si cela devait étre inacceptable a la lumiére du
raisonnable et de I'équitable, eu égard aux circonstances’ (traduction fibre par la
cour}.

71. Cependant, le Statement n'infroduit pas cette exception a l'application
de son article 11.3.2.

Far ailleurs, le conseil d'administration n‘a pas invoqué f'exception qu'fl ferait a cefte
disposition au moment ou il devait convoquer I'assemblée générale.

Enfin, les circonstances alléguées ne I'empéchaient ni de convoquer l'assemblée
générale des actionnaires aussitét aprés décidé Jes 3, 5 et 6 octobre, de céder les
activités de bancassurance néerlandaises du groupe a ['Efal Néerlandais et de
vendre les actions de Fortis Banque & I'Etat belge, ni, afin de respecter le droit de
cette assemblée générale d'approuver ou de désapprouver ces décisions ef les
conventions qui en résulfaient, de subordonner ces décisions ef ces conventions a la
condition suspensive de leur approbation par I'assembiée générale.

2. - - L'ensemble de ces considérations meéne, prima facie, a la conclusion
que les conseils d'administration ont pris les décisions querelfées en violation de
l'article 14 a) des statuts ef de l'article 11.3.2.

73. il découle également des constatations de la cour reprises dans
l'exposé des faits que les membres des conseils d’administration considéraient subir
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des pressions inacceptables de la part des autorités publiques, éire contraints de
décider ce quils ne voulaient en réalité pas et manquer d'éléments factuels
essentiels pour se forger une opinion raisonnablement étayée. Selon leurs propres
déclarations, la volonté de tiers semble avoir été prépondérante.

Il ne semble, dés lors, pas exclu, prima facie, que les décisions des 3, 5 et 6 octobre
et les actes qui ont été accomplis en exécution de celles-ci, sont affectées d’'un vice
de consentement.

il semble également, prima facie, que les régles les plus élémentaires de bonne
administration ont été méconnues tout au cours des processus décisionnels.

74. Enfin, il n'est pas déraisonnable de se demander si les décisions
renconirent effectivernent le meilleur inféréf de la sociélé ef de ses actfionnaires,
voire méme de Pensemble des stakeholders.

Le désengagement dans l'activité bancaire est total et dans celle des assurances, il
esf largement majeur.

En ce qui concerne l'activité bancaire, Ia dec:s:on du 3 octobre a mamfestement été
influencée par le refus de I'Etat néerlandais d'honorer des engagements pourtant
publiguement annoncés.

Quant aux décisions des 5 ef 6 octobre, le conseil d’administration considérait que
foption du ‘stand alone’ restait réaliste, la banque cenirale européenne ayarnt
communiqué une information apaisante quant & son soutien ‘a touf prix’ aux banques
et le gouvernement belge ayant, comme il le reconnail, exprimé un accord de
principe pour accorder la garantie d'état.

Le conseil d’administration ne s’est jamais départi de son point de vue que foutes les
sociétés du groupe éfaient solvables, mais que la banque était confrontée & un
probléme grave de liquidités.

En ce qui concerne lactivité des assurances, il est constant qu'elle ne connaissait
pas fe moindre probléme.

Enfin, il y a lieu de relever que les valeurs estimees par le banquier d’affaires, conseil
de Fortis Holding, exprimées en milliards d’euros, dépassaient tres largement les prix
cbtenus.

Pour ces motifs, un démantélement, outre qu'il laisse les actionnaires quasiment les
mains vides, semble, prima facie, difficilement compréhensible au regard des intéréts
de la sociétés mere ef du groupe.
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75. Il s'en deduit, prima facie, que les décisions des conseils
d’administration des sociétés meres Fortis NV et Fortis NV/SA des 3, 5 et 6 ocfobre
paraissent serieusement entachées dillégalité et que Jes actionnaires sont
susceptibles d'en obtenir Fannulation en verfu des articles 64 ef 179 du Code des
sociétés, qui s'appliquent par analogie aux décisions du conseil d’administration,
notamment en raison d'un excés de pouvoir.

D'ores et déja, leur suspension se justifie puisque ses irrégularités ont frés
vraisemblablement pu influencer les décisions fitigieuses.” (voy. arrét attaqué, p. 118,
B.n® 83 ap. 122, n° 75).

Griefs:

Premiére branche: violation des articles 584, alinéa 2 et 1042 du Code judiciaire,
des articles 64, 179, 522, § 1 et 558 du Code des sociétés institué par la loi du 7 mai
1999, de larticle 1134, alinéa premier du Code civii et de Farticle 149 de la
Constitution.

1. il suit de larticle 584, alinéa 2 du Code judiciaire que le juge des référés peut
ordonner des mesures conservatoires de droit s'il existe une apparence de droits
justifiant pareille décision.

Le juge des reférés qui, lors de 'examen des droits apparents des parties, s'appuie
sur des régles de droit ne pouvant raisonnablement fonder la mesure provisoire
ordonnée, excéde ses pouvoirs.

2. En Tespéce, la demanderesse avait exposé quen droit positif belge,
Fassemblée générale ne devait pas é&re convoquée pour décider de cessions
importantes d'actifs, étant donné que depuis Ia loi du 6 mars 1973 mettant en ceuvre
la premiere directive européenne de coordination du droit des sociétés, le conseil
d’administration est devenu l'organe souverain de la société anonyme.

Conformément a larticle 522 du Code des sociétés, le conseil d'administration
dispose des pouvoirs les plus larges pour tous les actes intéressant la gestion de la
société, au détriment de 'assemblée générale qui ne dispose que des pouvoirs qui
lui sont réservés par ia ioi.

Ainsi, le conseil d’administration est compétent pour décider la cession d’'une partie
importante, voire de lessentiel des actifs d'une société (voy. les conciusions
additionnelies et de synthése de la demanderesse, p.. 254 27, nos 41 4 44), -

3. A lestime de la Cour d’appel, la loi — et notamment F'articie 522 du Code des
sociétés - ne s’oppose pas a ce que les statuts d’une société anonyme déterminent
les modalités suivant lesquelies le conseil d’administration est tenu d’exercer ses
compétences par rapport & 'assemblée générale des actionnaires.















































































