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Persmededeling van Minister van Justitie Jo Vandeurzen
De Fortis zaak in graad van beroep: de feiten vanaf vrijdag 12 december 

tot en met maandag 15 december 2008-12-18 

Vooraf is het van belang te weten dat zowel ikzelf als mijn beleidscel zich met betrekking tot de 
gerechtelijke procedures van de zaak Fortis met opzet afzijdig heeft gehouden. Het hele proces Fortis 
hebben mijn beleidscel en ikzelf met opzet slechts opgevolgd vanuit de zijlijn.  
 
Op vrijdag 12 december 2008 in de vroege namiddag, informeerde het kabinet van de premier mij dat 
er sprake zou zijn van mogelijke procedurele onregelmatigheden in het Fortisproces. Het was de 
allereerste keer dat ik hier iets over vernam.  

Het kabinet van de premier zag zich genoodzaakt mij in mijn hoedanigheid van minister van justitie 
hiervan op de hoogte te brengen. Op basis daarvan heb ik de Procureur-generaal bij het Hof van Beroep 
in Brussel ingelicht. Dit gebeurde in het kader art. 140 van het Gerechtelijk wetboek dat het OM 
verantwoordelijk stelt voor de waakzaamheid over de regelmatige werking van de dienst van hoven en 
rechtbanken. 
 
De Procureur-generaal van Brussel werd door ons geïnformeerd over mogelijks ernstige moeilijkheden 
die zich zouden voordoen op een zitting van vrijdagnamiddag 12 december in de zaak Fortis.  

De Procureur-generaal, die als openbaar ministerie advies vertrekt in de zaak Fortis, meldde dat er bij 
zijn weten helemaal geen zitting gepland was die vrijdagmiddag.  

J’insiste sur le fait que la seule demande que nous avons faite est d’exprimer au procureur général notre 
préoccupation quant au déroulement correct de la procédure, et nous avons demandé au procureur 
général de veiller à la régularité de la procédure. 

Personnellement, je suis parti vers 15 heures pour un discours à Louvain. Dans la voiture, j’ai reçu un 
appel téléphonique de Jan De Groof. Il m’a tenu des propos comparables à ceux que j’avais déjà 
entendus et dont je viens de vous parler. En l’écoutant, j’ai compris que son épouse est l’un des 
conseillers concernés, c’est-à-dire le Conseiller à la Cour d’appel Madame Schurmans.  Jusqu’à ce 
moment, je ne savais pas que Madame Schurmans était l’épouse de M. De Groof, ni que l’épouse de M. 
De Groof siégeait comme conseiller dans l’affaire Fortis. 

’s Avonds heeft de Procureur-generaal ons gemeld dat hij op zijn initiatief en op basis van zijn 
bevoegdheid in artikel 140 van het Gerechtelijk Wetboek, aan de Eerste Voorzitter van het Hof van 
Beroep een serene oplossing had voorgesteld. Hij had voorgesteld aan de eerste voorzitter dat een 
nieuw samengestelde kamer alsnog een arrest zou maken. Deze optie werd blijkbaar niet weerhouden. 

 

 



 

Omstreeks 20u was er een arrest. Omstreeks 21.48u stuurde het kabinet van de Minister van Financiën 
mij dit door. 

Op mijn verzoek heb ik van de Procureur-generaal van het Hof van beroep in Brussel en van de 
Procureur-generaal van het Hof van Cassatie zaterdagochtend 13 december een mondeling relaas 
gekregen van de feiten zoals die zich hadden voorgedaan. De Procureur-generaal van het Hof van 
beroep van Brussel heeft toen gemeld dat hij ambtshalve een verslag zou opstellen op basis van art. 
1088 van het Gerechtelijk wetboek, houdende de handelingen door raadsheren gesteld en waarbij ze 
hun bevoegdheden overschrijden. 

Omdat ik als Minister van Justitie in de procedure van artikel 1088 van het Gerechtelijk Wetboek 
procedureel moet tussenkomen, verwittigde ik onmiddellijk de Eerste Minister dat ik onmogelijk de 
verdere besprekingen over het Fortis-proces kon bijwonen. Dat heb ik tevens bij de start van de kern 
medegedeeld, waarna ik deze bijeenkomst heb verlaten. 

Le lundi 15 décembre 2008, en soirée, j’ai reçu le rapport du procureur-général près la Cour d’appel de 
Bruxelles. J’ai informé le premier ministre que j’avais reçu un rapport, mais je n’en ai pas divulgué le 
contenu, afin de pouvoir garder ma liberté d’action comme ministre de la justice, pour agir comme de 
droit. 

Jusqu’à présent, je n’ai pas pris de décision à ce propos. Je pensais et je continue à penser que dans 
cette affaire il appartient d’abord aux parties à la cause de faire valoir et d’épuiser eux-mêmes leurs 
moyens de droit.  

Omtrent de Fortis-zaak in eerste aanleg (kort geding): de feiten vanaf donderdag 6 november 2008 

Op donderdag 6 november 2008 werd mijn directeur van de beleidscel Justitie gecontacteerd door zijn 
collega van mijn beleidscel Algemeen Beleid. Die was in vergadering met de kabinetschefs van de 
premier en vicepremiers, waar bezorgdheid was gerezen over het advies van het Openbaar Ministerie in 
de Fortis-zaak. De directeur van de beleidscel justitie ging er op dat moment van uit dat het advies al 
was uitgebracht. 

De vraag die aan mijn kabinetsdirecteur Justitie gesteld werd, was of hij een advocaat van “de Belgische 
Staat”, te woord kon staan en of hij deze even kon opbellen. 

Omstreeks 13.00u had hij de advocaat aan de lijn. Deze gaf mijn directeur het volgend relaas: het 
advies van het Openbaar Ministerie kon aanleiding geven tot het hypothekeren van de constructie die 
was opgesteld om Fortis te redden. Hij vroeg zich af of dit advies wel degelijk evenwichtig was 
opgesteld en of dit een advies was, dat gedragen werd door de gerechtelijke hiërarchie van het parket 
nl. Procureur-generaal van Brussel en de Procureur-generaal van het Hof van Cassatie. Hij beweerde de 
hiërarchische weg zeer goed te kennen en kon zich niet voorstellen dat dit advies enkel door een 
substituut was opgesteld. Mijn kabinetsdirecteur beloofde te informeren bij de Procureur des Konings te 
Brussel. 

Omstreeks 13.30u nam mijn directeur contact op met Procureur des Konings Bruno Bulthé, met de 
vraag of het uitgebrachte advies in samenspraak met het Parket-generaal was tot standgekomen. Hij 
bevestigde de directeur dat dit advies volledig in eigen beheer was opgesteld door zijn substituut Paul 
Dhaeyer, specialist in fiscale en financiële zaken. Het visum (nazicht) had hij zelf gedaan. Op de vraag 
van de directeur of een afschrift van het advies kon overgemaakt worden, antwoordde de Procureur des 
Konings, tot verbazing van mijn kabinetsdirecteur – die op dat moment in de overtuiging verkeerde dat 
het advies al was uitgebracht, dat hij geen kopie wou overmaken van dit advies.  

Après cet entretien téléphonique, le directeur-adjoint de mon cabinet a signalé à mon directeur qu’il 
avait reçu sur le temps de midi un appel téléphonique de Paul Dhaeyer, qui était apparemment mal à 
l’aise parce qu’il avait reçu un coup de fil de son ancien collègue Pim Vanwalleghem, du cabinet du 
premier ministre. Le directeur adjoint a dit à Monsieur Dhaeyer qu’il devait rester serein et qu’il devait 



 

prononcer son avis tel quel, et en toute indépendance en sa qualité de magistrat, sans se laisser 
influencer. 

Achteraf bleek echter het misverstand in het contact van de directeur met de Procureur des Konings, en 
ik citeer een mail tussen de twee collega’s van mijn kabinet van 16 uur 38 (adjunct-directeur aan 
directeur) :  

“De zitting was blijkbaar deze middag. Zie www.destandaard.be.” 

Het werd mijn directeur toen duidelijk dat op het moment hij de Procureur des Konings belde, de zitting 
nog moest plaatshebben, en hij begreep toen waarom de Procureur des Konings geen exemplaar wou 
bezorgen. Later die dag is de inhoud wel meegedeeld aan het kabinet, en werd een kopie van het advies 
overgemaakt. 

Ik benadruk dat mijn directeur het proces Fortis vanuit zijn functie niet van nabij volgt en op dat 
ogenblik niet besefte dat hij blijkbaar vlak voor de zitting inlichtingen vroeg bij de Procureur des 
Konings. Wie de gang van zaken kent, weet dat het heel gebruikelijk is dat een kabinet advies, 
inlichtingen, een vonnis of andere stukken opvraagt. Vaak is dat ook onontbeerlijk om correct op 
parlementaire vragen te kunnen antwoorden.  

Ook de burger bevraagt permanent de Minister over tal van individuele en ook structurele rechterlijke 
problemen, waarbij ook om die reden contacten worden gelegd met de rechterlijke macht. 

Wat betreft de contacten die zouden gelegd zijn tussen de kanselarij en de rechterlijke macht, hetzij in 
eerste aanleg, hetzij in beroep, wens en kan ik mij niet uitspreken en zal U zich moeten wenden tot de 
Eerste Minister. 

Wat de overige onderdelen van de vragen betreft, moet ik U helaas het antwoord schuldig blijven, 
omdat ik het eenvoudig niet weet : 

- de juiste toedracht van de contacten tussen het kabinet van de premier en de rechterlijke macht  

- of er 2 scenario’s in eerste aanleg werden voorbereid ; 

- omtrent de « gedachtengang van rechter De Tandt ; 

- of de regering reeds op 11 december 2008 op de hoogte was van het arrest,; 

- waarom FPIM precies op donderdag en vrijdag 11 en 12 december probeerde de procedure in 
beroep te wijzigen op basis van het nieuwe element dat de uistpraak van de Europese commissie 
uitmaakte, terwijl dit gegeven al een week gekend was ; 

- wist de regering dat één van de rechters niet aanwezig zou zijn op 12 december ? 

- wie in uw regering opperde de mogelijkheid om rechter Blondeel te wraken ? 

 
Jo Vandeurzen 
Vice-eerste Minister, Minister van Justitie en Institutionele Hervormingen 
    
 
 
 
 
 


